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fengin yíirlýsing réttarvottanna um aldur hans eftir út-
litinu að dæma, sbr. tilsk. 3. júní 1796 §. 38, og að 
oflangur timi hefir liðið frá þvi að áfrýjunarstefnan var 
birt og þangað til dómsgjörðirnar voru afgreiddar frá 
héraðsdómaranum til yfirdómsins. Það þykir þó eigi 
ástæða til að Líta undirdómarann sæta frekari ábyrgð 
en aðfinningu fyrir þessi afbrigði. Að öðrn leyti hefir rekst-
ur malsins í héraði verið vítalaus, og það vottast, að 
málsfærslan við yfirdóminn hefir verið lögmæt. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 
Ákærði Valdimar Guðbrandsson sæti 5XS daga 

fangelsi við vatn og brauð. Svo greiði hann og allan 
sakarkostnaðinn bæði í hé'raði og fyrir yfirdómi, þar 
með talin málsvarnarlaun til verjanda í héraði, Ólafs 
prests Ólafssonar, 5 kr., og málflutningslaun til sæk-
jandaogverjandaviðyfirdóminn,málsfærsIumannanna 
Guðm. Eggerz og Odds Gíslasonar, lu kr. til hvors. 

Dómi þessum skal fullnægja með aðför að lögum. 

Mánudaginn 2. aprilm. 
>ír. 36/1905: Hið opinbera 

Helga presti Arnasyni. 
D ó m u r: 

í máli þessu, er í héraði var höfðað af hálfu hins 
opinbera gegn hinum kærða Helga presti Arnasyni fyrir 
rangt tíundarframtal, brot gegn lögum um lausafjártíund 
12. júlí 1878, var dómur kveðinn upp í lögreglurétti 
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Snæfellsness- og Hnappadalssýslu 15. maí f. á. á þá 
leið, að kærði skyldi greiða til hlutaðeigandi sveitarsjóðs 
vangoldna t íundaféVz hundraði fyrir árin 1900—-1902 
eftir meðalverði verðlagsskránna fyrir þessi ár; að öðru 
leyti var kærði sýknaður af kæru hins opinbera í mál-
inu, þó svo, að hann greiddi allan löglegan kostnað þess. 

Máli þessu hefir verið skotið til yfirdómsins bæði 
eftir ósk hins kærða og af hálfu hins opinbera. 

í máli þessu er kærða gefið það tvent að sök, að 
hann hafí árin 1900, 1901 og 1902 eigi talið allan 
þann pening fram til tíundar, er hann átti að réttu lagi 
að telja fram, og að hann haíi sömu árin talið til frá-
dráttar i framtalinu föst innstæðukúgildi, er eigi hafi 
verið heimild til að draga frá. í hinum áfrýjaða dómi 
er hinu fyrra atriðinu alls ekki hreyft, enda verður það 
heldur eigi álitið, að sannast hafi í málinu, að tíunda-
skýrslurnar séu eigi rétttar að framtalinu til, og því 
síður að kærða verði gefin sök á því sem röngu tíund-
arframtali, þó að einhver ónákvæmni álítist hafa komist 
inn í skýrslurnar i þessu tilliti. Að því er hitt kæru-
atriðið snertir, þá voru eftir lausafjártíundarskýrslunum 
dregin frá hjá kærða fyrir innstæðukúgildum árið 1900 
1 V2 hundrað, árið 1901 2 hundr. og árið 1902 
4 hundr., eða samtals þessi 3 ár 7V2 hundrað. Undir-
dómarinn álitur að kærði hafi með heimild dregið frá 
I hundrað árið 1902, en að honum hafi verið óheim-
ilt að draga frá tíund sinni hin önnur 6Va hundruð, 
og dæmir hann til að greiða fátækratíund af þeim. 
Eftir skýrslu kærða voru lausafjárhundruð þessi talin 
fyrir innstæðukúgildi, sem áttu að fylgja jörðunum 
Hraunsmúla, Þæfusteini og Laugarbrekku, er kærði hefir 
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umráð yfir, en kúgildin voru i raun og veru eigi til, 
það er: þau voru fallin eða þeim hafði verið lógað. 
Þessu samkvæm virðist og skýrsla hreppstjóra vera,. 
þess er samdi tiundarframtalið. Kærði áleit nú, að 
honum væri heimilt að telja frá tiund sinni þessi inn-
stæðukúgildi, þótt þau eigi væri til í raun og veru, og 
það tjáði hann hreppstjóra; virðist hreppstjóri hafa 
verið því samþykkur, enda samdi hann tíundarskrána 
samkvæmt því. En þessi skoðun kærða er eigi rétt 
eftir i. og 8. gr. laga um lausafjártíund 12. júlí 1878, 
sbr. op. br. 14. maí 1834. Þar sem kúgildispeningur 
þessi eigi var til í roun og veru, en honum hafði sum-
part verið lógað og sumpart höíðu kúgildin aldrei 
verið sett upp, þá var eigi heimilt að telja hann til 
frádráttar. Um að gera frádrátt fyrír kúgildunum gat 
því að eins verið að tala, að þau hefðu verið talin 
fram í tíundarskýrslunum. 

Kærði hefir síðast undir rekstri málsins haldið því' 
fram, að Nesþingaprestakall hafi síðan árið 1900 átt 
allan sinn gangandi pening, með því að þá hafi hann 
afhent prestakallinu hann ti) viðreisnar svo kölluðum 
Laugarbrekku-kúgildum, og að peningur sinn hafi þann-
ig síðan að eins verið kúgildispeningur. Þetta liggur 
þó ekki í skuldbindingarskjali kærða 21. maí 1900, er 
hann tekur ábyrgð a nefndum kúgildum. Getur þessi 
skýrsla kærða því eigi haft áhrif á úrslit málsins. 

Samkvæmt þessu verður að álita það rétt, að kærði er 
með hinum áfrýjaða dómi skyldaður til að greiða tíund til 
f átækrasjóðs af áminstum ó1/^ hdr. lausafjár fyrir árin 1900, 
1901 og 1902 eftir meðalverði verðlagsskránna greind 
ár. En um frekari ábyrgð gegn kærða fyrir þessa 
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tíundargerð getur ekki verið að ræða, þar sem hann 
skýrði hreppstjóra greinilega frá kúgildafrádrætti sinum 
og með því móti lagði á vald hans að Ieiðrétta tíund-
argerðina. Eftir atvíkum málsins virðist rétt, að kærði 
greiði málskostnaðinn í héraði að l/4 hluta, og verður 
þannig að staðfesta lögregluréttardóminn með þessari 
ibreytingu. Svo verður kærði og að greiða '/4 áfrýjun-
arkostnaðar málsins, að meðtöldum !/4 málflutningslauna 
til sækjanda og verjanda við yfirdóminn, er ákveðast 
10 kr. til hvors þeirra. Að 8/4 hlutum greiðist máls-
kostnaður af almannafé. 

Það vottast, að rekstur málsins í héraði hefir verið 
-vitalaus og málsfærslan við yfirdóminn lögmæt. 

Þ v í d æ m i s t r é 11 v e r a: 

Lögregluréttardómurinn skal vera óraskaður, 
þó þannig, að kærði Helgi prestur Árnason greiði 
lji málskostnaðar fyrir báðum dómum, að með 
töldum x/4 málflutningslauna til sækjanda og ver-
janda við yfirdóminn, cand. juris Eggerts Claessen 
og málsfærslumanns Odds Gíslasonar, sem skulu 
vera 10 kr, til hvors þeirra. Að 8/4 greiðist máls-
kostnaður af almannafé. 

Dóminum að fullnægja innan 8 vikna frá lög-
birtingu 'hans að viðlagðri aðför að lögum. 


